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Pourquoi classer les environnements de cultures et les
SSalS?

 Classer les environnements pour
v' Définir des populations d’environnements cibles (TPE)

v Positionner les essais pour maximiser les chances d'etre
représentatif des TPE d'intéret ou des conditions de
culture pour une espece donnée

v Adapter le conseil variétal aux conditions de production
locales : Quel profil varietal ou quel bouquet de
variétes?

 Classer les essais pour identifier les TPE
effectivement explorés par lI'expérimentation et
donc

v Evaluer la représentativité de mon réseau d'essais

v Déterminer le domaine de validité des résultats obtenus
sur le réseau d'essais




Classer les environnements de culture en quoi cela
consiste ?
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- Quels indicateurs environnementaux pour caractériser les
stress et les ressources de fagcon dynamique ?

- Comment pondérer les indicateurs environnementaux?
- Comment tenir compte de la variabilité interannuelle ?




Mieux tenir compte de la dynamique des ARVALSS
_stress environnementaux

(Deswarte et al, 2017)
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5 groupes d'environnements pour 5 dynamiques

IAH de stress hydriques différentes
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ARVALIS

Raisonner en multi-stress et pluriannuel

== ==
(Lorgeou et al, 2013)
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Calcul de la matrice des distances entre sites par la méthode de Kullback — Leibler
tenant compte pour chaque indicateur de sa distribution sur les 24 années

Classification ascendante hiérarchique sur les sites
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Description des groupes de sites par les principaux stress qui s'y expriment



Institut du végétal

Raisonner en multi-stress et pluriannuel — ARALRS

(Lorgeou et al, 2013)
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Pondérer les variables environnementales

Pondérer les variables environnementales par leur

Variables

impact sur la performance mesurée des cultures : environnementales
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Générer des variables environnementales intégrant I'impact sur le
fonctionnement de la culture par un modele mécaniste

Variétés
: SUNFLO Impact sur la photosynthése
Conduite « Hautes températures
Sol « Basses températures
» Stress hydrique
Méteo « Stress azoté

(Casadebaig et al, in progress)




Classer les combinaisons Années x sites

(Casadebaig et al, in progress)

Un site peut appartenir a différents groupes d’environnement selon les années
Plan d'expérience : 1077 sites, 20 années climatiques
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Visualiser la variabilité des types denvironnements

_ dans le temps

(Casadebaig et al, in progress)
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=» Utile au diagnostic : évolution des conditions de culture dans le temps



Visualiser la variabilité des types denvironnements

Frequency

d

ans lespace

(Casadebaig et al, in progress)

Environment type . optimal . cold . heat and drought . drought and nitrogen

=>» Utile au conseil : quelles variétés ou bouquets de variétés pour quelles zones ?



Perspectives

Dans le cadre du projet CASDAR CARAVAGE

» Developpement/partage de méthodes de classification :
« Quels indicateurs?
« Quelle pondération?
» Quelle méthode?

-« Application des approches precédentes sur des réseaux
d'essais trisannuels (inscription et post-inscription) en
pois, tournesol, mais et betterave :

« Structurer a posteriori ces réseaux d'essais
Etudier leur variabilité interannuelle ;

Etudier leur représentativité par rapport aux conditions de
cultures de ces différentes especes



