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1. Enjeux / objectifs / contexte
2. Cartographie des sites pérennes et description des données acquises

3. Premiers éléments pour une analyse de représentativité en fonction des
contextes agro-pédoclimatiques

4. Caractérisation des sols sur les sites : premieres enquétes et premiers
resultats



Contexte et Enjeux

Essais systeme, interactions systémes, contexte pédoclimatique important
Visibilités différentes selon les sites, thématique des réseaux, plusieurs sites dans le méme

réseau

Données historiques,
Nouvelles données

Choix d’une parcelle, co-variable agronomique, modélisation...

Thématiques : systéme de culture, travail du sol, etc.

Connaissances des sols
Cohérence dans les réseaux



Objectifs et livrables

1. Est-ce que le réseau actuel des sites pérennes en GC est représentatif des conditions
agronomiques et pédoclimatiques francaises ?

2. Quelle(s) caractérisation(s) des sols ou de leurs propriétés sont réalisées sur ces
sites, et pour quelle(s) utilisation(s) ?




2. Cartographie des sites pérennes et description des données acquises




Inventaire des sites en cours

g W N -

4
6

pas / peu de GC
présence GC

Nombre de partenaires connus

200 - par site
150
100
50 -
o /M W -
1 2 3 4 5 6

Nombre d'essais connus par site
150 -

100
50 - I
0 1 [ - [ = [ - -—|
0 1 2 3

4 S5ou+

Une BDD en cours de construction,
avec une information encore partielle
sur les essais présents sur chaque
site pérenne




Réseau par types d’organismes

Répartition différentes sur le
territoire
Inventaire plus ou moins
pousses en fonction des
sources de donnees
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3. Premiers éléments pour une analyse de représentativité en fonction des
contextes agronomiques et pédologiques



« Dans quelle mesure le réseau des sites expérimentaux représente les
contexte pédologique frangais ?

e Est-ce que la variabilité des sols sous grandes cultures est représenté par le
réseau des sites expérimentaux en GC ?

e Quels peuvent étre les critéres objectifs pour différencier les sites entre eux ?
= Quelles sont les situations les plus contrastées du point de vue des sols ?
« Base de données disponibles
e Contexte pédologique en GC
s SGDBF
e BDAT
e Données sur les sites :
® Pas encore de base de données, utiliser leur emplacement
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Type de sol
Sols des roches calcaires
I8 Sols des matériaux argileux
[0 Sols des matériaux sableux
[ Sols d'altération, peu différenciés
I Sols des formations limoneuses
M Autres sols
[ Absence de sol (glaciers, villes, lacs)

Source : Inra, BDGSF a 1/1 000 000, 1998. Traitements : SOeS, 2014

Territoires artificialisés
B Tissu urbain continu
B Tissu urbain discontinu
B Zones ou et publiques
M Réseaux routier et ferroviaire et espaces associés
Zones portuaires
Aéroports
M Extraction de matériaux
M Décharges
B Chantiers
Espaces verts urbains
Equipements sportifs et de loisirs
Territoires agricoles
Terres arables
hors périmetres d'irrigation

a sucre
Périmetres irrigués en permanence

izieres

M Vignobles

1 Vergers et petits fruits
Bananeraies (*)

Palmeraies (*)

I Caféiers (‘)

I Oliveraies .
Prairies etautres surfaces toujours en herbe 4 usage agricole™
Cultures annuelles associées a des cultures permanentes
Systémes culturaux et parcellaires complexes

' Surfa ntiellement agricoles,
interompues par des espaces natuirels importants
Territoires agroforestiers

Foréts et milieux semi-naturels

L Foréts de feuillus

Foréts de coniféres
Pelouses et paturages naturels
Landes et broussailles
| Végétation sclérophylie
I Forét et végétation arbustive en mutation
lages, dunes et s:
Roches nues
Végeétation clairsemée
M Zones incendiées
Glaciers et neiges étemelles

Zones humides Surfaces en eau
I Marais intérieurs I Cours et voies d'eau

W Tourbiéres Cours et voies d'eau temporaires (*)
Marais maritimes Plans d'eau
Marais salants I Lagunes littorales

I Zones intertidales Estuaires
Mers et océans
=n (*): uniquement outre-mer
bz el
m—
Source : UE-SOeS, CORINE Land Cover, 2012

veloppement Durable rvice de I'Observation et des Satistiques
www.stats.environnement.developpement-durable.gouv.fr




Représentativité du réseau en fonction du contexte
pédologique (2/3)

Pourcentage de la
surface en ha de la
classe 4 du GCCH par
UCS (4 ans de grande
culture pour le CLC
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Représentativité du réseau en fonction du contexte
pédologique (3/3)

Distribution des fréquences des classes des variables pédologiques
texture

texture Position

1 , Surfaces
grossier _ en GC

2 moyenne-f!ne Sites Expé
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presence couche imper

. 80+
prof obstacle racine 60 - Gouche imper
. 1/> 150 cm
N prof obstacle 40~ 2/80-150 cm
8 1|pas d'obst 20 - 3140-80 cm
c N 4140 cm
S 2160-80 cm 04 . .
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1 I T 1
1 2 3 4 g regime hydrique
limit usage agri 1 _ _ D 80 -
limit u.sa'ge agri L 60 - regime hydrique
1 Sa‘ns limite ‘ 1/Non 80cm-3mois/40cm-1mois
2|Eléments grossiers 40 - 2|80cm-3-6mois/40cm-1mois
3|Pierrosité (mécanisation) 20 - 3/80 cm-6mois/40cm-11mois
4|h lithique . 4/40 cm -11mois
20 - - 21|Drainage 0- T i -._ — -
0-—; - e - — : 22|Inondation 1 2 3 4
0 1 2 3 4 22

Classes
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Représentativité du réseau en fonction du contexte agronomique (1/2)

s N Variables calcul_ée_s :
Riee (Recoramer Ao 510 A - Part des exploitations en grande
IGN (communes 2011) culture (GC)
- Part des exploitations en GC +
Polyculture / polyélevage (PCPE)
- Part de la SAU en GC
- Part de la SAU en GC + PCPE

® RA_GC_Intersect
RA_GC
p_SAU_tot

,01-0,10
,10-0,30
,30- 0,50
,50 - 0,83

Représentativité des RA par des sites
pérennes ?
=> Utilisation d’'une Analyse en
_ Composantes Principales +
200 100 OKm : Classification Ascendante Hierarchique
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Représentativité du réseau en fonction du contexte agronomique (2/2)

Caractéristiques des classes identifiées

90% =0
70% - 2
60% - =3
50% W4 ou+
0 | .
40% 1-2 sites
30% m 2 2
20% -
10% -
0% - [
n=432 n=269 n=136 n=27
Moyenne Classe 1 Classe 2 Classe 3
SAU_GC | 14500 ha 3500 ha 20000 ha 96000 ha
EXP_GC 198 77 253 1135
p_EXP_GC 19% 7% 39% 47%
p_SAU_GC 22% 7% 47% 51%

Corrélation entre présence de sites et présence des GC

Mais : classe 2 => présence des GC plus forte, avec
beaucoup de Régions agricoles (RA) sans sites

=> Autres facteurs pour répartition des sites / biais?

Sources : N
Agreste (zonage Régions Agricoles)

Agreste (Recensement Agricole 2010) A
IGN (communes 2011)
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4. Caractérisation des sols sur les sites : premieres enquétes et premiers
résultats




Premiére typologie des sites d’essais : variables utilisées

Quelles variables pour

\l; guelles utilisations ? \l,

Contexte
(5 variables)

Présence essais
annuels analytiques
Présence essais
pluriannuels /
systeme

Présence essais
variétaux

Réseau thématique
Présence d'une
plateforme

Collecte des données
(21 variables)

Variables utilisées

analyses physico-chimiques

observations (profil / tarriere)

informations sur horizons de profondeur

Réserve utile

suivi de la teneur en eau

autres variables (ex. ind biologiques)

profil cultural

autre suivi

Bilan hydrique

Risque de battance

Risque de tassement

autres variables intégratives

+ fréquence de prélevement
+ moyens humains / financiers

Utilisation des données
(17 variables)

Choix emplacement
Caractérisation av. essai
Diagnostic agro.
co-variable
Modeles / OAD
Calcul (var. intégratives)
Utilisation d’au moins une
variable pédologique pour
chacun de ces objectifs ?
Nombre d’utilisations pour
chaque variable
pédologique ?

1

Classification selon ces variables




Premiere typologie des sites d’essais : types identifiés (1/2)

Effectifs Contexte Collecte de données Utilisation des données
RU, bilan hydri . Bilan hydrique, RU, analyses
Réseau thématique "an ny 'r|que _ | .an. yEliis _ . v Données
7 Collecte : projet/prestataire [chimiques. Util : Covariable RU
projet caracté. sol diag. agronomique, OAD
: : ldem groupe 1 + utilisation
Essais pluriannuels , ) ,
2 . Temps:>1semaine/an fréequente des observations
/ systéme e .
6 types d'util. présents
Phénotypage
haut débit
Légende :

- Variable discriminante statistiquement : définit la classe de la typologie
- Variable non discriminante : commune aux sites dans une classe
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Premiere typologie des sites d’essais : types identifiés (2/2)

Effectifs Contexte

Collecte de données

Utilisation des données

Essais pluriannuels |Analyses chimiques + Obs. : position essai Frein :
8 / systeme observations réguliéeres. uniguement. diversité
Utilisation diag. agro indicateurs
Suivi teneur en eau. :
3 Indicateurs biologiques .PI_Iota.ge
Irrigation
temps : 2-5 jours /an Teneur en eau : OAD
Peu de données collectées |[Pas d'utilisations des Réalité ou
2 Pas de stockage identifié  |observations pb
analyses chim. : diag. agro. enquéte ?
Légende :

- Variable discriminante statistiquement : définit la classe de la typologie
- Variable non discriminante : commune aux sites dans une classe
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Conclusion
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@ Une base de données qui commence a étre exhaustive pour les sites, loin de
I’étre pour les essais renseignés et la caractérisation des sols.

1. Premiers résultats encourageants sur I’analyse de représentativité :
B Présence des sites dans les régions agricoles de GC
B Pas de difféerence significative entre les sols de GC et ceux des sites (BDGSF)

@ Perspectives :
@ Manque de précision de la BDGSF => prise en compte d’autres sources de
donnees :

i)  Sols agronomiques de la BaseSol (enquéte SSP) ;
i) Utilisation cartes pédologiques a grande échelle (ReferSols — GISSOL) ;
iii)  Utilisation de la BDAT (a condition d’avoir accés aux données sols des sites).

B Autres facteurs :
1)  historiques / dépendant de certains organismes en region.
i)  Climatiques
i) Etc...




-

-

Toutes les perspectives dépendent de I'accés aux métadonnées sur les sites
et essais : merci d'avance pour votre participation !
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