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Comment évaluer simplement la Réserve Utile d’un sol ?
Confrontation de modeles d’estimation des teneurs en eau des 2 bornes de la
RU utilisant des caractéristiqgues du sol couramment mesurées
A. Labidi, A. Bouthier, P. Bessard Duparc, X. Le Bris,

L. Champolivier, M.H. Bernicot, |. Cousin
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La Réserve Utile en eau des sols (RU)

RUM : Quantité d’eau maximale que le sol
peut stocker et restituer aux plantes pour

leur alimentation hydrique
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Enjeux d’évaluation de la RU et objectifs du travail

® Modeles de croissance de culture L J_
- Irré-LIsS®
® Outils d’aide a la décision en irrigation STJ(Q

®* Modeles de climat

® Deétermination sur le terrain
 suivi de cultures sur plusieurs semaines

® Détermination en laboratoire
* Prélévements d’échantillons non perturbés
» Equilibre a des potentiels hydriques pendant plusieurs jours

Développer des outils Capitaliser les données
d’estimation de la RU (FPT) mesurées
Evaluer les outils
disponibles




Capitalisation des données mesurees par les organismes partenaires
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Nombre Hor. surface(<30 cm) 114 32 155
dhorizons . hrofonds (>30cm) 256 75 150 261 horizons

Granulometrie (5 points)
Teneur en C org
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Données mesurées et Réserve Utile
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Teneur en eau vol.(cm3.cm3)
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- Des fonctions de pédotransfert 2~~~

svensnes - Evaluation of Pedotransfer Functions for Predicting the Soil Moisture Retention Curve

Wim M. Cornelis,* Jan Ronsyn, Marc Van Meirvenne, and Roger Hartmann

type of horizon

BTI 324-325 - 1977
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Comparaison de fonctions
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Functional Evaluation of Pedotra
Scales of Dat

stratification by combining texture, bulk density and the [ ‘
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nationales et européennes | DANS LE MILIEU NATURE
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EStimation des propriétés Pedotransfer functions
eau des sols a partir de la soil data and
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Une premiére proposition combinant le type d’horizon, sa texture
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Potentiel matriciel |h|

Des fonctions continues et des fonctions en classes

o(h)=a,
g(hz) =4a,

Teneur en eau volumique  (cm %.cm )

b ap | 015 ‘ 2 | g5 | R | fl 3 | 0 e
Tous horizons ( n = 320)
Tries Fine |n = t5) 0,455 0437 0424 0402 0,365 0,357 0322
Fine (n=60) 0,399 0.388 0373 0.351 0.3 0.3 0.254
Medium Fine {n =98] 0,356 0,342 0327 0,298 0,254 0,210 0173
Medium {n=117) 0,334 0,320 0,302 0,273 0,242 0,203 0,156
Grossigre (n= 32) 0,249 0.224 0,181 0.149 0.120 0.100 0.078
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Choix des fonctions retenues et stratégie

Donnent une valeur fixe de teneur en eau a un potentiel donné
Développées sur des sols francais
Largement utilisées pour des évaluations de RU en France

Donnent des valeurs continues de la teneur en eau a un potentiel donné, sur la base de
I'équation de Van Genuchten

Développées sur des sols Belges (Vereecken et al., 1989) ou européens (Le Bris, 2002,
Toth et al., 2014)

Stratifier la base de données en fonction de la précision de la connaissance des données
d’entrée et de la précision visée
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Evaluation des FPT retenues
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Conclusion et perspectives

Le mieux : la mesure !
RU : de pF2 a pF4,2
FPT « en classes » donnent de bons résultats
 FPT de Jamagne et al., (1977) -> valable pour les sols de I'Aisne

* Meilleure évaluation avec prise en compte de la masse volumique
* FPT de Al Majou et al. (2008) a privilégier

Réutilisation de la base de données : évaluer la masse volumique
Valoriser les données de terrain
Continuer les mesures et leur capitalisation
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Pour en savoir plus
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Caractérisation des propriétés
hydriques des sols dans le cadre
du programme RMQS2 (Réseau
de Mesures de la Qualité des
wwwé6.inra.fr/rue-des-sols SOIS)

LS Axe 3.2 — Evaluer la RU maximale Prochaines Journées les

. des sols agricoles et forestiers 18 et 19 mai 2017 a Orléans
Sols & Territoires _
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